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Im vorliegenden Aufsatz werden diverse Aspekte der Amarnabriefe EA 237, 238, 239 
(§1), 260, 317, 318 (§2) und 272 (§3) erörtert. Es soll dabei auf die Bedeutung 
aufmerksam gemacht werden, die zwei unterschiedliche Forschungsansätze für die 
kanaanäischen Briefe aus el-Amarna haben können: auf der einen Seite, die 
petrographischen Analysen der Tontafeln, deren wichtige Ergebnisse unlängst von 
Goren, Finkelstein und Na>aman (2004) vorgelegt wurden, und auf der anderen Seite, die 
paläographischen Untersuchungen, die derzeit vom Verfasser durchgeführt werden und 
anhand von digitalen Fotos erläutert werden1. Die Verknüpfung der petrographischen und 
paläographischen Beobachtungen führt unserer Meinung nach zu interessanten Aussagen 
hinsichtlich der Lokalisierung von bislang nicht eindeutig bestimmbaren Orten, der 
Erforschung von ungeahnten Beziehungen zwischen den Herrschern, der Ausbildung 
und Herkunft der Schreiber sowie deren berufliche Anbindung an einen bzw. mehrere 
Herrscher einer Dynastie oder an Herrscher verschiedener Orte und schließlich 
hinsichtlich der korrekten Zuordnung der Briefe zu einem bestimmten linguistischen 
Corpus. Mit diesem Beitrag schließen wir uns an die Festschrift für Prof. Joaquín 
Sanmartín (Universität Barcelona) an, der während seiner Tätigkeit an der Universität 
Murcia unser erster Akkadischlehrer war. 
 
1. EA 237-239 
Der Brief EA 238 wurde von Bayadi, Herrscher einer im Text nicht genannten Stadt, 
an einen ägyptischen Großen (lúGAL) geschrieben, mit dem Ziel, ihn um militärische 
Hilfe zu bitten. Weber (1915, 1559) rechnete mit der Möglichkeit, dass Bayadi ein 
“Stadtfürst in Syrien” sei, was Moran (1992, 381) auch noch in Erwägung gezogen hat. 
                                                           
1 Der vorliegende Beitrag ist ein Ergebnis des Forschungsprojekts “Lenguas y dialectos en la Siria-
Palestina del Bronce Final. Nuevas bases para el estudio del substrato semítico-noroccidental en la 
correspondencia de El-Amarna (s. XIV a. C.)” (= BFF2003-03883), das vom spanischen Ministerium für 
Erziehung und Wissenschaft im Rahmen des “Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e 
Innovación Tecnológica (I + D + I)” und von der Europäischen Union (Fonds Feder) gefördert wird. Frau 
Dr. Betina Faist (Freie Universität Berlin) gilt mein Dank für die Durchsicht der deutschen Fassung 
dieses Aufsatzes. 
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Liverani (1998, 456) hält ihn dagegen für einen palästinensischen Herrscher und weist 
diesen Brief der Korrespondenz aus Nord-Palästina zu (Liverani 1998, 145). 
Paläographisch und inhaltlich mit EA 238 eng verbunden ist EA 237, wie schon 
Knudtzon (1907-1915, 1304 Anm. 1) angemerkt hatte: “Nr. 237 und 238 sind in bezug 
auf Schrift und Ton einander gleich und da der Inhalt beider Briefe nah verwandt ist, 
rühren sie wohl von derselben Person her”. Daher wird EA 237 gewöhnlich als ein 
weiterer Brief von Bayadi angesehen, der höchstwahrscheinlich wie EA 238 gegen Ende 
der Regierung Amenophis III. (vgl. Campbell 1964, 108) nach Ägypten gesandt wurde 
(so z.B. Liverani 1998, 145). Unsere eigene Kollation der beiden Tafeln im 
Vorderasiatischen Museum (November 2001) hat indessen bestätigt, dass diese Briefe 
zweifellos vom gleichen Schreiber verfasst wurden (vgl. Tafel 1)2. 
Unlängst haben die petrographischen Untersuchungen von Goren, Finkelstein und 
Na>aman (2004, 240-243) gezeigt, dass die Tafeln EA 237 und 238 eng 
zusammengehören, wobei auch der Brief EA 239 von einem Herrscher namens Baduzana 
zu dieser Gruppe zu zählen ist. Die Autoren stellen fest, dass diese drei Briefe “differ 
petrographically from all other Amarna tablets. It seems, therefore, that they were sent 
from one place. In other words, Bayadi and Baduzana were the rulers of a Canaanite city-
state that is not represented in the other Amarna letters. Baduzana must have been 
Bayadi’s successor since the latter operated during the last days of Lab>ayu” (Goren – 
Finkelstein – Na>aman 2004, 240). In Bezug auf die mögliche Lokalisierung der Stadt 
dieser Herrscher behaupten sie ferner, dass “on the basis of the petrographic composition, 
the textual evidence and the archaeological data we suggest that EA 237-239 originated 
from Tel Rekhesh [Tell el-Mukharkhash], which is identified with the city of Anaharat” 
(Goren – Finkelstein – Na>aman 2004, 243). Diese Stadt liegt am westlichen Ufer des 
Tiberias-Sees. Die Ähnlichkeit der drei Tafeln EA 237-239 hinsichtlich des Tons, nicht 
aber der Schrift (vgl. Tafel 1), wurde schon von Knudtzon (1907-1915, 1304 Anm. 3) 
wie folgt vermerkt: “Der Ton von 239 scheint ganz derselbe wie der von 237 und 238, 
die Schrift ist aber verschieden”. 
Auf der Grundlage dieser Beobachtungen ließe sich der gegenwärtige Forschungßtand 
folgendermassen zusammenfassen: Erstens, die Herkunft der drei Amarnabriefe E 236-
238 kann nun genau bestimmt werden: Sie stammen aus dem heutigen Tell el-
Mukharkhash, dem alten Anaharat. Zweitens, die Briefe enthalten den Namen von zwei 
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Herrschern von Anaharat, die höchstwahrscheinlich in der Reihenfolge Bayadi – 
Baduzana regiert haben. Drittens, jeder dieser beiden Herrscher hat vermutlich seinen 
eigenen Schreiber gehabt, eine Tatsache, die auch in anderen Amarnabriefen zu 
beobachten ist (vgl. z.B. die Schrift der Briefe aus Tyros EA 295 und EA 146-155). 
Die petrographische Analyse der Tafeln EA 237-239 weist also auf eine nord-
palästinensische Herkunft derselben hin. Ein prosopographischer Vorschlag von Liverani 
(1998, 143) könnte in dieselbe Richtung hinweisen: In EA 238, Zeile 23 könnte Satatna, 
Herrscher von <Akko, erwähnt sein, obwohl die Lesung des Namens große 
chronologische (vgl. Campbell 1964, 108) sowie epigraphische Schwierigkeiten ({IS[à]-
t[a-at-na}) bereitet. Es soll aber betont werden, dass besonders EA 237 verschiedene 
Elemente enthaltet, die auf eine nördliche Herkunft des Briefes hindeuten könnten3, wie 
z.B. die Schreibung {an-na-am} des Demonstrativpronomens annûm (Z. 20), das im 
Amarna-Corpus nur noch in den Briefen EA 45 (Ugarit) und EA 369 (Ägypten) 
vorkommt (vgl. Moran 1975a, 164 Anm. 55 = Huehnergard – Izre>el 2003, 266 Anm. 
55; 1975b, 151 Anm. 2 = Huehnergard – Izre>el 2003, 280 Anm. 17), oder die 
Verwendung des Substantivs haza$nu (Z. 17), das ähnlich wie in EA 317 (s. weiter unten, 
§2) “indica qui eccezionalmente un funzionario egiziano (normalmente ra$bißu 
‘commissario’ o rabû ‘grande’); analoga confusione in EA 317:21 dove l’ideogramma 
per ra$bißu è glossato haza$nu” (Liverani 1998, 145 Anm. 67). Hinzu kommt noch, dass 
die Paläographie von EA 237-238 sehr an die der Byblos-Briefe oder an die des Irqata-
Briefs EA 100 erinnert (s. dazu weiter unten, Tafel 2). 
Der Schreiber von EA 237-238 könnte also entweder aus dem syrischen Raum 
stammen oder in Nord-Palästina einheimisch sein und während seiner Ausbildung einem 
starken nördlichen Einfluss ausgesetzt worden sein. Beide Möglichkeiten bedürfen einer 
weiteren Untersuchung. Der Fall erinnert an den des Schreibers der Jerusalem-Briefe 
                                                           
2 Dr. J. Marzahn (Vorderasiatisches Museum) und Dr. C. B. F. Walker (British Museum) seien hier für die 
Erlaubnis zur Kollationierung der Berliner und Londoner Amarna-Briefe herzlich bedankt. 
3 Knudtzon (1907-1915, 1304 Anm. 1) meinte, aufgrund des Tons von EA 237 und 238 eine materielle 
Beziehung zu den Briefen EA 62 (Amurru) und EA 67 (möglicherweise aus Niya, vgl. dazu Goren  
Finkelstein  Na>aman 2004, 93) feststellen zu können: “Beide Tafeln [= EA 237 und 238] ähneln übrigens 
wie Nr. 241 in Bezug auf den Ton, aber nicht hinsichtlich der Schrift Nr. 62 und 67”. Aus diesem Grund 
dachte Moran (1975, 160 Anm. 28; 155 = Huehnergard  Izre>el 2003, 258 Anm. 28; 271), dass EA 237 
und 238 Briefe aus Amurru sein könnten. Izre>el (1991, 19) hat dagegen in seiner Studie zum Amurru-
Corpus beide Texte außer Betracht gelassen: “Other letters which were attributed to Amurru (such as EA 
237 and EA 238) have also been eliminated on linguistic and specially on the lack of clues which could 
related them to the rulers of Amurru”. 
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(Moran 1975a = Huehnergard – Izre>el 2003, 249-274) oder an den der Briefe EA 260, 
317 und 318 (vgl. weiter unten, §2). 
 
2. EA 260, 317, 318 
Der Brief EA 260 wurde von einem gewissen Ba<lu-mir4, Herrscher von Bı$t-Tenni5 
(vgl. Z. 13-14), geschrieben. Die Briefe EA 317 und 318 haben Dagan-takala als 
Absender, der weder den Namen seines Königreiches noch irgendein Verhältnis zu 
Ba<lu-mir kundmacht. Dennoch hatte Knudtzon (1907-1915, 1320 Anm. 1) auf die enge 
Beziehung der drei Tafeln hingewiesen: “Die oben berührten Eigentümlichkeiten kehren 
aber in vollem Masse in 317 und 318 wieder, welche Nrn. auch nach Schrift und Ton mit 
260 eins sein werden”. 
Der gegenwärtige Aufbewahrungsort von EA 260 ist nicht bekannt. Von diesem Brief 
gibt es weder eine Autographie noch eine Fotografie, mit Ausnahme von zwei Zeichen 
der Zeile 13, die von Knudtzon (1907-1915, 1005 Nr. 145) kopiert wurden und zur 
Schreibung des Ortsnamens “Bı$t-Tenni” gehören. Was EA 317 (Vorderasiatisches 
Museum) und 318 (British Museum) betrifft, hat Artzi (1968, mit Kollation von EA 318) 
eindeutig gezeigt, dass beide Briefe die gleiche Schrift aufweisen. Unsere eigene 
Kollation der Tafeln (November 2001 und Juli 2004) bestätigt diese Beobachtung6 (vgl. 
Tafel 3). Man kann also davon ausgehen, dass die Briefe EA 260, 317 und 318 von 
einem einzigen Schreiber für zwei verschiedene Fürsten (Ba<lu-mir und Dagan-takala) 
geschrieben wurden7. 
Die Lokalisierung von Bı$t-Tenni ist umstritten. Die meisten Autoren meinen, dass es 
sich um einen syrischen Ort irgendwo im Orontes-Tal handelt (siehe dazu z. B. Artzi 
1968, 168, 169; Moran 1992, 389; Liverani 1998, 296, 465; Belmonte 2001, 59)8. Die 
Studie von Artzi (1968) führt mehrere Elemente verschiedener Natur (stilistischer, 
grammatikalischer, orthographischer, paläographischer usw.) an, die tatsächlich eine 
nördliche, syrische Herkunft der Briefe 260, 317 und 318 nahelegen. Die petrographische 
Analyse von EA 317 und 318 hat dagegen gezeigt, dass diese beiden Tontafeln in Gaza, 
                                                           
4 Zur Problematik der Identifikation dieses Fürsten (eine Person oder zwei?) vgl. z. B. Campbell (1964, 115 
Anm. 15), Artzi (1968, 164), Hess (1993, 51), Moran (1992, 381), Liverani (1998, 455). 
5 Bezüglich der Lesung dieses Ortsnamens vgl. Belmonte (2001, 59). 
6 Der Schreiber hat u. a. die Ränder der Tontafeln nicht beschrieben. 
7 Die Frage, ob es sich hier um zwei Könige derselben Ortschaft oder von zwei verschiedenen Städten 
handelt, wird von Liverani (1998, 296) kurz behandelt. 
8 Na>aman (1997, 614) denkt ebenfalls an eine syrische Herkunft von EA 260, zweifelt aber die Lektüre und 
Deutung des Ortsnamens an. 
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d. h. tief im Süden, verfasst und von dort aus geschickt wurden (vgl. Goren – Finkelstein 
– Na>aman 2004, 309). Wie sind diese im Prinzip widersprüchliche Resultate zu 
verstehen? Aufgrund der petrographischen Untersuchungen wäre der Ort Bı$t-Tenni in 
Süd-Palästina zu suchen. In diesem Fall hätten wir wieder mit einem Schreiber zu tun 
(dem Verfasser der Briefe EA 260, 317 und 318), der aus dem syrischen Raum stammt 
oder eine nördliche Ausbildung genoss, aber — wie der Schreiber der Jerusalem-Briefe 
(vgl. oben §1)— in Süd-Palästina tätig war; vgl. weiter oben (§1) zum Verfasser von EA 
237-238. 
 
3. EA 272 
Im Brief EA 272 berichtet ein palästinensischer Herrscher dem Pharao über politische 
Unruhen in Bezug auf die <apiru und bittet ihm um militärische Hilfe. Knudtzon (1907-
1915, 837) las den Anfang des Textes wie folgt: 1) [a]-na I≈ar[ri bêli-ia ili-ia] 2) [um-m]a 
≈[u]m- -[- - amêl] 3) a[l]u[n]a- - -∆[a – ardu-ka] 4) [ip]-r[i ]≈[a ≈êpe$-ka]. 
Na>aman (1973, 68; zitiert von Moran 1992, 318) schlug für Zeile 3 die Lesung und 
Ergänzung {URU [m]a-[a∆]-∆[a-zi]} vor, d.h. eine Variante von Mu∆∆azu, “Ort in der 
Nähe von Gezer, das heutige Tall Abu Sul†a$n/Tel Ma™o$z” (Belmonte 2001, 197), der im 
Gezer-Brief EA 298 vorkommt (Z. 25: uruMu-u∆-∆a-zi). Moran (1992, 318) selbst schätzt 
diese Lesung als problematisch ein: “Though n]a (Knudtzon; Na>aman’s m]a) is quite 
uncertain, it may be doubted that ma-∆a-zi in line 13 explains the deviant spelling (so 
Na>aman)”, und übersetzte: “[T]o the kin[g, my lord, my Sun: Messa]ge of ‰um-[..., the 
ruler of] ... [..., your servant, the dir]t a[t your feet” (Hess 1993, 181: {≈[u]m[-X]}). 
Liverani (1998, 76-77) dagegen übernahm den Vorschlag Na>amans in seiner 
umfangreichen Bearbeitung der Amarnabriefe und ordnete den Brief EA 272 einer 
eigenen Abteilung “Mahhazu” zu: “Nell’unica lettera che ne proviene – sempre che 
l’integrazzione dell’indirizzo sia giusta – avrebbe un propio re” (cf. also Liverani 1998, 
467, sub “Mahhazi”). Na>aman (2001) hat seinerseits die Lesung {URU [m]a-[a∆]-∆[a-
zi]} jüngst aufgegeben und eine neue Lesung und Interpretation der Stelle vorgeschlagen, 
nämlich {u[r]u[N]a-a[∆-∆]a-[rat/ar-tu}, d.h. Na∆∆a[rat/rtu], das mit dem biblischen 
Ortsnamen Anaharath gleichzusetzten wäre9 (s. dazu auch Goren – Finkelstein – 
                                                           
9 Na>aman (2001): “Letter EA 272 of ‰um-[ ... ] of Anaharath”; “I collated the text (BM 29863) many years 
ago and, according to my draft copy, the signs na, a∆ and ∆a, although incomplete, are quite certain”. 
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Na>aman 2004, 276). Zeile 3 ist, wie das folgende Photo zeigt, tatsächlich ziemlich stark 
beschädigt und entsprechend schwer zu lesen: 
 
 
 
Nach einer Kollation im British Museum konnte Rainey (2003, 201-202) feststellen, 
daß “the opening lines of that text [d.h. EA 272] are identical to those of EA 292. Thus 
EA 272 was sent by the same IdI‰KUR.DI.KUD = Ba<lu-≈ip†i”10. Demnach liest er die 
ersten vier Zeilen des Briefes wie folgt: 1) [a-]∑na® ∑LUGAL® [EN-ia DINGIR.ME‰-ia] 2) 
∑d®∑UTU®-∑ia® [qí-bí-ma] 3) ∑um®-∑ma® I∑d®∑I‰KUR®.∑DI®.∑KUD® [ÌR-ka] 4) [ep]-∑ri® ∑≈a®? 
∑GÌR®.∑ME‰®-[ka]. 
Aus Raineys Beobachtung lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen. Einerseits 
kann als ausgeschlossen gelten, daß in EA 272:3 irgendein Ortsname vorkommt11. 
Andererseits kommt Rainey zu dem bedeutenden Ergebnis, daß beide Briefe, EA 272 und 
EA 292, denselben Absender haben, und zwar den Fürsten von Gezer 
I‰KUR.DI.KUD12, der ebenfalls Absender der Briefe EA 293 und 294 ist. Knudtzon 
hatte wiederholt die enge materielle bzw. paläographische Beziehung zwischen EA 272 
und den Gezerbriefen des Fürsten Milkilus festgestellt: “[EA 272] Nach Schrift und Ton 
den Milkilu-Briefen (267-271) gleich” (Knudtzon 1907-1915, 1328, Anm. 1); “Die 
Absenderin von Nr. 273 und 274 steht nach dem Inhalt ihrer 
Briefe...höchstwahrscheinlich in irgendwelcher Verbindung mit Milkilu, wofür auch 
spricht, daß ihre Briefe nach Schrift und Ton denen Milkilus (267-271) gleich sind. Dies 
gilt allerdings auch von 272 und 275-280” (Knudtzon 1907-1915, 1328, Anm. 2)13; “Die 
Tafeln Nr. 275-277 sind nach Schrift und Ton einander und Nr. 267-274 ebenso wie 
278-280 gleich” (Knudtzon 1907-1915, 1329, Anm. 1). Wie der Vergleich der Schriften 
von EA 272 und 292 auf Tafel 4 deutlich zeigt, sind die Beobachtungen von Knudtzon 
völlig richtig und sie wurden kürzlich auch petrographisch bestätigt (vgl. Goren – 
                                                           
10 “Hayim Tadmor ... Wilfred Lambert, Ran Zadok and Christopher Walker also witnessed this reading” 
(Rainey 2003, 201). 
11 Belmonte (2001, 197 sub *Mu∆∆azu) hat die Stelle EA 272:3 korrekterweise nicht aufgenommen. 
12 Zur möglichen Interpretation des Namens siehe Hess (1993, 53), Liverani (1998, 453-454 s.v. “Addu-
dani/Ba<lu-shipti”) und van Soldt (2001, 587; 2002, 73; Ba<lu/da$n(u)). 
13 Die Kursive stammt von uns. 
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Finkelstein – Na>aman 2004, 275: “Our investigation confirms Knudtzon’s hypothesis 
and indeed suggests that EA 272 was made at Gezer”). 
Demzufolge gehört EA 272 nicht nur historisch zum Gezer-Corpus, sondern sollte 
auch bei philologischen Untersuchungen des Gezer-Dialektes mit einbezogen werden 
(vgl. dazu Vita 2000). 
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